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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar la situacion de la desigualdad de la
distribucion de la renta en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco utilizando,
para ello, la “Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2000”, elaborada
por el Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobierno

Vasco.

La riqueza de informacion recogida en la encuesta permite presentar,
basandose en diversas medidas de desigualdad, un analisis especifico para
esta comunidad y abordar el estudio de la contribucion a la desigualdad global
de la C.A.P.V., de los diferentes Territorios Histéricos y Comarcas, asi como la
influencia de ciertas caracteristicas de los hogares, tales como tipo de

actividad, nivel de estudios, edad o sexo del sustentador principal del hogar.



1.-Introduccién.

Los economistas no siempre han considerado prioritarios los
objetivos economicos relacionados con los problemas de la distribucion de la
renta centrando fundamentalmente sus esfuerzos en cuestiones de eficiencia.
La presencia de pobreza y desequilibrios econdmicos en la sociedad actual ha
fomentado una creciente sensibilizacion ante problemas de distribucion,

mostrando un renovado interés en las cuestiones sobre politica distributiva.

En la actualidad, parece existir un consenso en el que para la
consecucion de un mayor bienestar social no hay que considerar solamente el
logro de un mayor crecimiento econdmico, sino también las preferencias de la
sociedad en cuestiones de equidad. Los conceptos de estabilidad, exclusion y
cohesién social, estan claramente relacionados con las cuestiones de equidad,
dado que de otra manera el aumento efectivo del nivel de vida medio de la
poblacion, no tiene que conllevar una mejora en las condiciones de vida de la

misma.

En el andlisis de la distribucion de la renta, el estudio de la
desigualdad ocupa un papel relevante siendo abundantes los estudios

centrados en este campo.

Con la presentacién de este estudio especifico para la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, C.A.P.V., se pretende contribuir al conocimiento de

la desigualdad presente en la sociedad vasca.

Este estudio se realiza basandonos en la informacion recogida en la
“Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2000”, que notaremos EPDS
2000, realizada por el Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social del
Gobierno Vasco cuya explotacion ha sido posible gracias al Convenio firmado

por este Departamento y la UPV-EHU.



El Gobierno Vasco, desde mediados de los 80, viene investigando el
problema de la pobreza en la C.A.P.V. Bajo la responsabilidad del
Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social y en coordinacion con el
Instituto Vasco de Estadistica (EUSTAT) se ha incluido en el Plan Vasco de
Estadistica la elaboracion de las Encuestas de Pobreza y Desigualdades
Sociales, como una operacién estadistica con una periodicidad cuadrienal. Este
Departamento ha elaborado a partir de ellas informes detallados sobre el
fendmeno de la pobreza en los afios 1996 y 2000; (Gobierno Vasco 1996,
Gobierno Vasco 2000, Sanzo, L. 2002).

En este trabajo se pretende aprovechar la riqueza de informacién
gue aporta la EPDS 2000, para analizar la desigualdad en la distribucion de la
renta en la C.A.P.V. con el objeto de complementar los estudios realizados
relativos a la pobreza y ofrecer una panoramica mas amplia de los problemas

distributivo en el Pais Vasco.

Se abordan en primer lugar cuestiones metodoldgicas relativas a la
explotacion de la base de datos, a la nocién de desigualdad y su medicion. A
continuacion, se presenta los resultados relativos a la desigualdad en la

distribucion de larentaen la C.A.P.V..

2.- Metodologia

2.1. Aspectos metodolégicos relativos a la EPDS 2000.

El objetivo de la EPDS 2000 es posibilitar la investigacion del
fendmeno de la pobreza y la obtencion de indicadores asociados a la
desigualdad social en el Pais Vasco y contiene una gran cantidad de

informacién que permite estudiar la desigualdad en la C.A.P.V.

La EPDS 2000 establece al hogar como unidad de analisis
recogiendo una muestra de 3.296 hogares, residentes en viviendas familiares

utilizadas todo el afio o la mayor parte de él como residencia habitual, con un



nivel de desagregacion comarcal en cuanto a su disefio territorial, recogiendo
resultados correspondientes a las 11 comarcas en las que aparece dividida la

C.A.P.V en el Censo de Mercado de Trabajo.

Dos motivos prevalecen sobre otros a la hora de seleccionar el
hogar como unidad de analisis: el hogar es la unidad basica de recogida de
informacién en la encuesta y metodolégicamente es el centro de toma
decisiones y distribucién de recursos entre sus miembros. En el nivel de vida
de los individuos influye no solamente su renta sino también el hogar al que
pertenece, de otra manera se excluiria a personas que no perciben ingresos

pero se benefician de convivir con personas que si lo hacen.

A la hora de estimar la desigualdad en la distribuciéon de renta la
primera decision metodoldgica a tomar es la seleccion de la variable objeto de
estudio. En la EPDS 2000 aparece recogida informacién referente tanto a las
diferentes partidas de ingresos como de gastos con las cuales definir la
variable ingreso o gasto a seleccionar. Suele ser comunmente aceptado el
considerar que los individuos por distintas razones, entre ellas fiscales, son
mas dados a ocultar sus ingresos que sus gastos. Atendiendo a la procedencia
de la renta de ciertos sectores, algunos estudios apuntan que las rentas de
procendencia autonoma o de capital proporcionan una mayor infravaloracion de
sus rentas que individuos que obtienen rentas salariales o pensiones. En este
sentido argumentan Sanz (1996), Ruiz del Castillo (1987) y RuizHuerta y
Martinez (1994) entre otros que el gasto presenta una mayor fiabilidad. En este
trabajo, tomando en cuenta estas consideraciones, se utilizara el gasto de los

hogares como variable objeto de estudio.

Una vez fijado el gasto como variable en este trabajo, se plantean
otras dos cuestiones por decidir, en primer lugar la eleccion como variable del
gasto total frente al gasto monetario y en segundo lugar, la consideracion o no
de economias de escala en los hogares en funcidon del numero de miembros

gue lo integran.



Respecto a la primera, el gasto monetario no es otro que el resultado
de deducir al gasto total las partidas de autoconsumo, autosuministro y
alquileres de vivienda. Y en cuanto a la segunda, al seleccionar como unidad
de andlisis el hogar suele ser habitual utilizar escalas de equivalencia, como las
tradicionales de EDIS-CARITAS y EUROSTAT o bien la propuesta por Culter y
Katz (1992) entre otras, con las que ajustar el gasto de los hogares a sus
necesidades potenciales, en funcion del nimero de miembros y edades de los

mismos.

En ambas cuestiones los diferentes argumentos para optar por una u
otra de las posibilidades cuentan con un gran nimero de adeptos. Después de
explorar diversas posibilidades, considerando diferentes variables de gasto
como: gasto total, gasto monetario, gasto per capita y gasto equivalente, y a la
vista de que los resultados obtenidos no presentan diferencias sustanciales en
la eleccion de una u otra posibilidad, en este trabajo, hemos optado por
presentar como varible objeto de estudio el gasto total per capita, por una

mayor sencillez en su célculo y presentacion.

Una vez determinado el gasto total per capita como variable, para
gue la informacién que proporciona la EPDS 2000 sea representativa de la
poblacion total de la C.A.P.V., es necesario asignar a cada observacion un
peso que es el correspondiente factor de elevacion del hogar. Los factores de
elevacion en nuestro caso, nos han sido proporcionados por el equipo que

elaboré la encuesta.

En la EPDS 2000 se recoge una amplia informacion relativa a los
hogares, de forma que nos permite plantear distintas clasificaciones de éstos
en funcién de diferentes caracteristicas geograficas, relativas al hogar o bien al
sustentador principal. La posibilidad de establecer diferentes clasificaciones
para los hogares nos permitira un estudio de la desigualdad mas amplio y

detallado.



Teniendo en cuenta las caracteristicas

territoriales, se ha

considerado la siguiente division por Teritorios Historicos y Comarcas.

TERRITORIO HISTORICO

COMARCA

Alava

Vitoria-Gasteiz

Ayala

Bizkaia

Margen Derecha

Bilbao

Margen Izquierda

Bizkaia-Costa

Duranguesado

Gipuzkoa

Donostialdea

Tolosa-Goierri

Alto Deba

Bajo Deba

Si pasamos a considerar

el tamafo de los hogares, hemos

establecido la siguiente clasificacion en cuatro categorias: hogares de 1

miembro, hogares con 2 y 3 miembros, con 4 y 5, o bien con 6 miembros o

7

mas.

Y por ultimo, si consideramos

las caracteristicas relativas al

sustentador principal como edad, ocupacion y nivel de estudios, se establece la

siguiente clasificacion:

EDAD OCUPACION
<29 Ocupado
30-44 Pensionista
45-64 Rentista
>65 Parado

Otros inactivos

NIVEL DE ESTUDIOS

Sin Estudios

E. Primarios

Formacién Profesional

E. Secundarios

Diplomados Uni.

E. Superiores




2.2. Eleccién de indicadores de desigualdad.

En el estudio de la desigualdad de la distribucion de renta son
muchos los indices de desigualdad que pueden ser utilizados para el calculo de

la desigualdad global.

Ademas si la poblacion esta clasificada en grupos de poblacion
atendiendo a diferentes caracteristicas es interesante escoger un indice que
sea descomponible por subgrupos. Esta propiedad es muy importante porque
permite “computar” y “explicar” las posibles fuentes de origen e intuitivamente
establecer si unas particiones son mas importantes que otras en el analisis de
la desigualdad en una distribucion de renta correspondiente a una economia en

particular.

La intuicién sugiere que la desigualdad en una poblacién clasificada
en grupos tiene su origen en la desigual distribucion de la renta a dos niveles,
el primero proviene de la desigual distribucion de la renta entre los distintos
grupos, desigualdad inter-grupos, y el segundo en la desigual distribucién de la

renta dentro de los mismos, desigualdad intra-grupos.

Historicamente han sido establecidas las condiciones en las que una
medida de desigualdad global puede ser descompuesta de manera aditiva en
desigualdad inter-grupos e intra-grupos. La desigualdad intra-grupos es una
suma ponderada de las desigualdades correspondientes a cada grupo cuyo
peso esta en funcion de la poblacién y de la renta de cada grupo respecto del
total. La desigualdad inter-grupos es la desigualdad cuando en cada grupo
cada individuo tiene la renta media de su grupo. Se ha probado que solamente
admite este tipo de descomposicién la clase de medidas de Entropia

Generalizada (Bourguignon 1979, Shorrocks 1980).

Cualquier indice de esta familia por su propiedad de
descomponibilidad permite valorar la contribucion a la desigualdad global de los
diferentes subgrupos formados al considerar diferentes caracteristicas

geograficas, del hogar o bien relativas al sustentador principal del mismo. En



nuestro trabajo hemos optado por la utilizacion, en particular, de los indices de
Theil(0) y Theil(1).

Los indices de Theil(0) y Theil(1) se obtienen a partir de las

siguientes férmulas:
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donde:

n es el numero individuos.
Xi s el gasto correspondiente al individuo i

ny es el gasto medio de la poblacion.

Si consideramos la descomposicion de la desigualdad total como
suma de la desigualdad intra-grupos e inter-grupos se obtiene la siguiente
expresion:
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siendo:

Theilg(qg), Theilw(q) la desigualdad intra-grupos e inter-grupos respectivamente.
K el nimero de grupos

p(k) la proporcion de poblacion correspondiente al grupo k.

nx(k) y mx la media de renta del grupo k y de la poblacién respectivamente.

Theil(g)(k) el indice de Theil(q) correspondiente al grupo k.

De donde en particular paraq =0, 1 la descomposicion se escribe

de la siguiente manera:
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El paquete estadistico utilizado para computar los diferentes indices
de desigualdad es el DAD.4.3 disefiado por Duclos, J.Y.y Araar, A. y

programado por Araar, A. y Fortin C..

3.-Resultados

En este apartado se presentan los resultados de analizar la
desigualdad de la distribucién de Renta en el Pais Vasco por subgrupos de
poblacién. Para ello, como se ha comentado anteriormente, se consideran
distintas caracteristicas territoriales, como Territorio Histérico y Comarca a la
gue pertenece el hogar, caracteristicas del hogar como su tamafio, y relativas
al sustentador principal del hogar, como su edad, ocupacion y nivel de

estudios.

En la tabla 1 se recogen los resultados de computar, atendiendo a la
clasificacion que se presenta segun las distintas caracteristicas consideradas,
los indices de Theil(0) y Theil(1) para los diferentes subgrupos de poblacion,
asi como la media de renta normalizada y el porcentaje de poblacion de los

mismos.



Tabla 1. Desigualdad por Subgrupos de Poblacion.

Theil (0) Theil (1) Med. Nor. %pob
Desigualdad global 0,188 0,210
Territorio Alava 0,210 0,235 1,11 13.8
Histérico |Guipuzkoa 0,178 0,200 1,06 31,8
Bizkaia 0,183 0,204 0,94 54,3
<29 0,226 0,209 1,40 2,0
Edad 30-44 0,192 0,207 1,21 24.3
45-64 0,191 0,217 0,94 40,0
>65 0,153 0,176 0,90 33,8
Ocupado 0,190 0,211 1,15 50,2
Pensionista 0,156 0,170 0,85 32,7
Ocupacion |Rentista 0,112 0,105 1,37 03
Parado 0,203 0,216 0,71 3,8
Otros Inactivos 0,158 0,196 0,87 12,9
1 miembro 0,195 0,218 1,39 16.5
Tamafio |2, 3 miembros 0,173 0,194 1,05 44,5
Hogar 14 5 miembros 0,138 0,149 0,79 34,7
6 0 mas miembros 0,174 0,192 0,66 4,2
Sin Estudios 0,242 0,286 0,90 45
E. Primarios 0,154 0,175 0,85 61.5
Nivel Formacion Profesional 0,154 0,165 1,10 15,4
Estudios | secundarios 0,146 0,163 1,05 47
Diplomados Uni. 0,169 0,183 1,41 51
E. Superiores 0,188 0,200 1,67 8.8
Vitoria-Gasteiz 0,217 0,243 1,12 11,9
Ayala 0,164 0,180 1,04 2,0
M. Derecha 0,160 0,163 1,00 7,3
Bilbao 0,213 0,235 1,03 17.4
M. Izquierda 0,156 0,175 0,82 18,7
Comarcas |Bjzkaia-Costa 0,206 0,242 0,99 5,5
Duranguesado 0,137 0,154 0,92 55
Donostialdea 0,170 0,189 1,10 21.0
Tolosa-Goierri 0,176 0,207 0,92 52
Alto Deba 0,187 0,199 0,98 3,0
Bajo Deba 0,213 0,261 1,09 2,6

Fuente: elaboracién propia con los datos de la EPDS 2000




Respecto a la clasificacion por Territorios Historicos se observa que
es en Alava donde se encuentra una mayor desigualdad en la distribucion de la
renta, siendo por el contrario Gipuzkoa la menos desigual. Ambos Territorios
tienen una renta media superior a la media de la Comunidad, siendo
precisamente Alava la que posee una mayor renta media. Por otra parte
Bizkaia es el Unico territorio cuya renta media esta por debajo de la media de la

Comunidad, destacando el hecho que el 54% de la poblacion reside en Bizkaia.

Atendiendo a la clasificacion por Comarcas, se observa pequefias
oscilaciones en la ordenacién que presentan los indices Theil(1) y Theil(0), sin
embargo en ambos casos son las comarcas de Bajo Deba, Vitoria-Gasteiz,
Bilbao y Bizkaia-Costa las mas desiguales y Duranguesado, Margen lzquierda,
Margen Derecha y Ayala las menos. Curiosamente, es precisamente Vitoria-
Gasteiz la que a pesar estar en el grupo de las comarcas mas desiguales es la
comarca con mayor renta media y en el otro extremo es la Margen Izquierda de
Bizkaia la que presenta la menor renta media concentrando ésta el segundo

mayor volumen de poblacién a nivel comarcal.

De las dos comarcas alavesas es Vitoria-Gasteiz la mas desigual
con independencia del indice seleccionado. De las comarcas vizcainas las mas
desiguales son Bilbao y Bizkaia-Costa, siendo por el contrario la mas igualitaria
el Duranguesado. Por ultimo Bajo Deba es la comarca mas desigual y

Donostialdea la mas igualitaria de las guipuzcoanas.

Si consideramos las comarcas situadas por encima de la renta
media, observamos que asi como las dos comarcas alavesas se encuentran
dentro de este supuesto en el caso de Bizkaia Unicamente Bilbao y la Margen
Derecha que reunen el 45% de la poblacién del territorio lo estdn y en
Gipuzkoa Donostialdea y Bajo Deba concentando aproximadamente un 75% de
su poblacién.

Si pasamos a considerar como caracteristica el tamafio del hogar,

ambos indices apuntan como los hogares mas desiguales a los compuestos



Unicamente por una persona siendo precisamente éstos los hogares que
presentan la mayor renta media; por el contrario, los mas igualitarios son los
hogares con 4 y 5 miembros que aunque bien presentan una renta por debajo
de la media, no es la menor, puesto que ésta se alcanza en hogares con 6 o

mas miembros.

Ahora vamos a estudiar la desigualdad en funcion de las siguientes
caracteristicas del sustentador principal del hogar: edad, ocupacion y nivel de

estudios.

Tomando en cuenta estas distintas caracteristicas del sustentador
principal sefialar que los grupos mas igualitarios son los situados en la franja de
mayores de 65 afos, aquellos hogares cuyo cabeza de familia es rentista o

pensionista y aquellos con estudios secundarios.

Lo anterior refleja la situacion que se observa en la realidad, el grupo
de mayores de 65 afos, en su mayor parte pensionistas es uno de los grupos
mas igualitarios, esto puede ser debido a una mayor homogeneidad del
sistema de pensiones frente a otro tipo de retribuciones. Ademas, es el grupo
con menor renta media por tramos de edad ya que a pesar de los avances
dados en la mejora de las pensiones, la renta media de éstos se sitia un 10%

por debajo de la media.

Atendiendo al nivel de estudios del cabeza de familia, se observa
curiosamente que los mas desiguales son los situados en los extremos del
nivel de educacion, analfabetos o sin estudios y los de titulacion superior. La
desigualdad que muestran los titulados universitarios puede provenir del hecho
de que los mismos ocupen puestos de trabajo para los cuales se requiera dicha
titulaciébn o bien ocupen otros puestos con menor cualificacion o se encuentren
en situacion de desempleo. Ademas, el abanico de posibilidades de trabajo es
méas amplio cuanto mayor es el nivel de estudios de la persona siendo, por

tanto, también mayor el abanico de posibilidades salariales.



Sefalar, que es precisamente este colectivo de titulados
universitarios el que mayor renta media posee, puesto que estudios superiores
pueden dar opcion a trabajos mejor remunerados. Los hogares encabezados
por personas con estudios primarios o sin estudios son los Unicos cuya renta
media esta por debajo de la media global, colectivo que engloba mas del 65%

de la poblacion.

Para finalizar se pasa a analizar las posibles fuentes de origen de la
desigualdad global de la C.A.P.V.. La propiedad de descomponibilidad de
Theil(0) y Theil(1), como se ha comentado anteriormente, nos permite reflejar
para cada caracteristica considerada, la contribucion a la desigualdad global de
la desigualdad existente dentro de los subgrupos de poblacién (desigualdad
intra-grupos) y la desigualdad entre los diferentes subgrupos (desigualdad

inter-grupos).

En las tablas 2 y 3 se presenta el célculo para cada caracteristica
considerada de la descomposiciéon de los indices de Theil(0) y Theil(1)
respectivamente, en desigualdad inter-grupos y desigualdad intra-grupos , asi

como la contribucion que cada una de ellas tiene sobre la desigualdad total.

Se observa que independientemente de la caracteristica
considerada, mas del 85% de la desigualdad total se debe a la desigualdad

existente dentro de los subgrupos.

De todas las -caracteristicas estudiadas son las cuestiones
geograficas, Territorio Histérico y Comarca, las que menor desigualdad
presentan entre los diferentes grupos siendo en ambos casos la contribucién
de la desigualdad inter-grupos a la global inferior al 4% independientemente del

indice seleccionado.

En el otro extremo los que mayor desigualdad inter-grupo presentan
son las correspondientes al tamafio del hogar y al nivel de estudios del
sustentador principal con una contribucién a la desigualdad global de entre un

10% y un 14% aproximadamente.



Tabla 2. Desigualdad intra-grupo e inter-grupo y su contribucién a la
desigualdad global. Theil (0).

Theil (0)=0,188
Indices Contribucién
Inter-grupos]intra-gruposjInter-grupos|Intra-grupos
Territorio Histérico 0,002 0,185 1,3 98,7
Comarca 0,006 0,182 3,2 96,8
Edad 0,008 0,179 4,5 95,5
Ocupacion 0,013 0,175 6,7 93,3
Tamafio Hogar 0,023 0,165 12,3 87,7
Nivel de Estudios 0,026 0,162 13,9 86,1

Fuente: elaboracién propia con los datos de la EPDS 2000

Tabla 3. Desigualdad intra-grupo e inter-grupo y su contribucién a la
desigualdad global. Theil(1).

Theil (1)=0,210
Indices Contribucién
Inter-grupos]Intra-gruposjInter-grupos|Intra-grupos
Territorio Histoérico 0,002 0,208 1,1 98,9
Comarca 0,006 0,204 2,7 97,3
Edad 0,009 0,201 4,2 95,8
Ocupacion 0,012 0,198 5,9 94,1
Tamafio Hogar 0,023 0,187 11,0 89,0
Nivel de Estudios 0,029 0,181 13,6 86,4

Fuente: elaboracién propia con los datos de la EPDS 2000



4 .-Conclusiones

Se puede destacar, después del analisis realizado de la desigualdad
en la C.AP.V. que independientemente de la clasificacion considerada
atendiendo a distintas caracteristicas, la mayor fuente de la desigualdad
proviene de la existente dentro de los grupos creados en funciéon de cada
caracteristica. Siendo, por otra parte, la contribucion a la desigualdad total de la
desigualdad entre los diferentes subgrupos claramente inferiores no supera
nunca el 14%. Pese a ello, sefalar la diferencia de considerar clasificaciones
geogréficas, cuya contribucion a la desigualdad nunca supera el 4%, frente a
considerar el tamafo del hogar o nivel de estudios del sustentador principal
cuya contribucion se encontraria en la franja 11%-14%. No es tan importante
por tanto, en cuestiones de desigualdad, la zona de residencia como la

formacion del cabeza de familia y la composicion de cada hogar.

Y por ultimo, entre todos los subgrupos considerados en funcion de
cualquiera de las caracteristicas establecidas, podemos destacar como el
subgrupo mas desigual el correspondiente al colectivo de hogares cuyo cabeza
de familia no posee ningun tipo de estudios, siendo por el contrario los més
igualitarios el colectivo de hogares de las comarcas vizcainas de Margen

Derecha y Duranguesado y los correspondientes a rentistas y pensionistas.
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